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Reflexdes a respeito da regulamentacdo do lobby sob a perspectiva comparada (EUA,
EU e Chile), e as expectativas para o Brasil

Reflections on lobbying regulation from a comparative perspective (USA, EU and Chile), and
expectations for Brazil

Bianca Casais Machado GUIMARAES!

Resumo: Através deste trabalho, pretende-se promover reflexdes a respeito dos desdobramentos em torno da
regulamentacdo (para delimitar limites e diretrizes) para desempenho da atividade de representagdo de interesses
no &mbito do processo decisorio, que tem por fim gerar influéncia junto ao tomador pablico, comumente conhecida
como lobby. Dessa forma, apoiada na revisdo da bibliografia selecionada, o estudo teve como ponto de partida o
reconhecimento da relevancia do tema, principalmente para o exercicio da democracia, e, em especial, da
participagdo cidada ativa, legitimidade e organizacéo da sociedade. Ademais, a luz do estudo comparado realizado
entre as diferentes experiéncias legislativas estrangeiras selecionadas — dos Estados Unidos da América, Unido
Europeia, e Chile —, foram tecidas consideragdes relativas as principais vantagens e desafios identificados na
pratica. Assim, fazendo-se balango entre as percepgdes obtidas, buscou-se tragar as perspectivas para o Brasil, que,
atualmente, conta com proposta de lei para regulamentar essa atividade em tramitacdo perante o Senado Federal.
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Abstract: Through this work, it is intended to promote reflections regarding the developments around the
regulation (to dictate the limits and guidelines) for the performance of the activity of representing interests within
the scope of the decision-making process, which aims to generate influence with the public agent, more commonly
known as lobby. Thus, complementing the review of the selected bibliography, the study starts from the recognition
of the relevance of the theme, mainly for the exercise of democracy, and, in particular, to the active citizen
participation, legitimacy and organization of society. In addition, through the comparative study carried out
between the different selected foreign legislative experiences — from the United States of America, the European
Union, and Chile —, considerations were made about the main advantages and challenges identified in practice.
Thus, making a balance between the perceptions obtained, we sought to outline the perspectives for Brazil, which
currently has a bill to regulate this activity in progress before the Federal Senate.
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1 Introducao

Extraido ndo s6 da pratica cotidiana incorporada na sociedade?, mas de dispositivos
constitucionais, 0 “lobby” designa o ato de defender e representar interesses com o fito de
contribuir para a tomada de decisao.

Para os fins pretendidos neste trabalho, o lobby serd compreendido como defesa ou
pressdo exercida em prol de determinados interesses para exercer influéncia (defensiva ou
ofensivamente) sobre o ator politico competente e envolvido na formagcéo da decis&o®, podendo
ocorrer desde a fase de formulacdo de proposicGes até mesmo em etapas predecessoras a
promulgacéo.

Assim, vislumbra-se o lobby como atividade de alto-potencial para aprimoramento da
democracia, atraveés da representacdo de interesses dos mais variados grupos perante o poder
publico, a quem cabe ditar a palavra final na vida em sociedade.

O presente estudo se propde a gerar reflexdes a respeito das vantagens e desafios em torno
da regulamentacdo dessa atividade, a luz da comparacdo entre experiéncias externas e a
proposta legislativa em voga.

Pois, como se sabe, ndo h& no Brasil lei especifica para tratar do lobby, e, apesar das
discuss0es e resisténcias, a questdo parece estar mais proxima da regulamentacdo: atualmente,
o tema aguarda analise pelo Senado.

Seguindo-se a linha pela normatizacéo, existem diversas legislagOes estrangeiras que
disciplinam a representacdo de interesses junto ao tomador publico: a lei norte-americana,
pioneira, com elevado grau burocratico; a da Unido Europeia, incentivadora as boas-praticas; e
a lei chilena, cujo foco esta na transparéncia e responsabilizacdo dos agentes publicos.

Nesse liame, surge o debate em torno de se regulamentar o lobby, que se divide entre
argumentos favoraveis e contrarios. O enfoque pretendido neste trabalho ndo é, contudo,
aprofundar-se axiologicamente nas justificativas, mas, tangenciar o que motiva a
regulamentacéo e fazer um balango entre os ganhos e obstaculos percebidos a partir das normas

escolhidas para analise.

2 Qualquer uma dessas frases poderia estampar a manchete de jornais de grande porte ou servir como chamada de
noticiarios da TV, e certamente seria compreendida pelo grande piblico do pais. Isso porque a palavra “lobby” ja
esta incorporada a nossa linguagem cotidiana. (Mancuso; Gozetto, 2018. p. 19-20).

% De forma mais restrita, no entanto, o lobby ocorre quando agentes sociais tomam a iniciativa de contatar membros
do poder publico, capazes de tomar decisGes, a fim de apresentar-lhes seus interesses e pleitos. (Mancuso; Gozetto,
2018. p. 20).
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2 Por que se regulamentar? Por que ndo?

Os conflitos de interesses sdo intrinsecos a sociedade*: de um lado aqueles que estdo
satisfeitos com o statos quo, e do outro, os insatisfeitos®. E é a partir do estabelecimento das
relacbes num determinado espaco que se depreenderdo as disputas de interesses, onde uns
querem impor mudancas, outros, resisti-las. E o que se nomeia de “entropy — a tendéncia a
desordem” (Schmitter; Blecher, 2021. p. 4). A permanéncia é uma utopia.

A politica surge em resposta aos anseios de mudancas na sociedade, na tentativa de conter
acOes e reacOes, em defesa da manutencdo do equilibrio (inalcancavel) entre forcas
concorrentes®. Assim, A domesticacio desse poder’ (a forma como a politica se expressa),
ocorre através da definicdo de condigdes, regras, normas e dos processos de tomada de decisao;
essa regulamentacdo € o que permite a resolucdo pacifica dos conflitos, sem o uso da violéncia.
Logo, impde-se a celebracio de acordos sobre as praticas no processo politico®.

Portanto, dentro dessa ldgica social pautada por continuos impasses, exige-se a
observancia do conjunto institucional e normativo preestabelecido, responsavel por ditar as
regras do jogo — cujo objetivo é o de compelir o outro as suas preferéncias.

Importante saber que, para levantar o troféu em disputa, é necessario tracar a estratégia
para conquista-lo, o que passa pela utilizacdo de mecanismos que possibilitem a organizacéo e
a representacdo dos interesses para exercer influéncia nos processos decisoérios.

A cidadania, enquanto base para a constituicdo do Estado Democratico de Direito,

reivindica o respeito ao outro enquanto verdadeiro igual. Surge, entdo, a ideia de equivaléncia

4 A pressdo, tal como devemos usa-la, € sempre um fendmeno de grupo. Ela indica a luta e a resisténcia entre os
grupos. O equilibrio entre as pressdes de grupo é a condicdo existencial da sociedade. O governo, na teoria de
Bentley, era visto como o ‘ajuste ou equilibrio de interesses. (Olson, 1999. p. 134)

5 Some agents are dissatisfied with their existing situation and, hence, willing to try to change it. In so doing, they
are very likely to provoke a response from those who are not so dissatisfied. The latter will react to defend the
status quo and, therefore, also become agents. (Schmitter; Blecher, 2021. p. 3)

® In other words, politics is an intrinsically dynamic and unbalanced process. The quest for stability has been an
eternal component of its practice (not to mention the principal objective of conservative agents), but even when it
has seemed to prevail, the result has been either illusory or momentary in the grand scheme of things, and is likely
to remain so. (Schmitter; Blecher, 2021. p. 4-5).

7 (...) succeeded in domesticating the exercise of power — i.e., prevent-ing the use of individual or collective
violence to resolve disputes — without removing citizens/subjects from participating by killing them, torturing them,
violating them, incarcerating them or forcing them into exile. (Schmitter; Blecher, 2021. p. 10).

8 Politics involves the development of mutually agreed upon rules, norms, institutions and/or reliably applied
practices that permit conflicts to be resolved pacifically to preclude the resort to violence. (Schmitter; Blecher,
2021. p. 1).
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de prerrogativas, direitos, acessos. Assim, a razdo da regulamentacdo (da atividade de
influenciar a tomada de decisdo) paira (no esforco) em assegurar a oportunidade de
participacdo, direta (agir ativamente para influenciar) ou indireta (monitoramento de quem
exerce influéncia sobre quem), na construgédo dos atos (decisdes) que gerardo implicagfes em
sociedade.

O discurso em defesa da regulamentacdo se esteia, justamente, na perspectiva do lobby
enquanto mecanismo de fomento a democracia e participacao ativa, se em condicGes de amplo
acesso a representacdo e de transparéncia (Chari et al., 2019); por outro lado, se funcionar
restritamente, permitira o reforco de distor¢cdes e privilégios, indo de encontro aos valores
democréticos.

Para mais, vé& importancia no fornecimento de suporte técnico por especialistas e
interessados ao tomador publico, o que pode contribuir positivamente com a qualidade da
decisdo® — muitas vezes dirigida a temas complexos, envolvendo mdltiplos interesses. Portanto,
possibilitar o acesso amplo ao processo decisério ndo s6 contribui com o enriquecimento
democréatico, como para o aprimoramento da solugéo, inclusive para interesses variados®®.

Argumenta-se que a falta de regras claras e de conceitos expressos, voltados para ditar
como se deve pautar o relacionamento entre atores privados e publicos, abre margem para
distorcdes dentro do suposto modelo de democracia representativa e igualitaria (Cohen; Rogers,
1992, p. 406-411).

Logo, assevera-se que a normatizacdo tem o conddo de promover maior transparéncia e
ética na atividade publica, e, ao mesmo tempo, barrar e punir atitudes escusas. Sem deixar de
lado a importancia de se ter clareza sobre quais sdo os atores relacionados e as atividades
consideradas legitimas; o que sera alvo da normatizacéo e o que a escapa’’.

Quanto aos principais ganhos, vislumbra-se a criacdo de bancos de dados publicos, que

permite 0 acesso e monitoramento, por qualquer cidaddo e entidades de pesquisa, sobre quem

°® O lobby licito pode constituir-se em instrumento democratico de representacdo de interesses, ao trazer
contribuicbes positivas para os tomadores de decisdo, a opinido publica, os interesses representados e 0 sistema
politico como um todo. (Mancuso; Gozetto, 2011).

100 confronto entre lobistas de interesses opostos pode ajudar o tomador de deciséo a ter uma visdo mais completa
da questdo em jogo, bem como a evitar decisdes apressadas e imperfeitas. (Mancuso; Gozetto, 2011).

11 Portanto, a definicéo da atividade de lobby influencia o modelo de regulamentacio que sera implementado, ou
seja, se esse modelo privilegiara o monitoramento ou a restricao a acdo dos lobbies. (Gozetto, 2013).
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esta interferindo na politica e como os agentes publicos estdo reagindo — inclusive para fins de
cobranca sobre e pelo posicionamento dos representantes.

Ja do lado dos que se mostram avessos a normatizacdo, aponta-se para o risco de
engessamento e burocratizacdo excessiva da atividade, e, com isso, acabar por inviabiliza-la.
H&a também os que argumentam em favor da confidencialidade, colocando-se contrarios a
medidas irrestritas de transparéncia.

N&o se pode deixar de mencionar, ainda, o forte estigma que paira sobre o exercicio da
atividade. Evidente que a visdo preconceituosa e rasa cria dificuldades para o avanco da
normatizacdo, pois, para muitos, a compreensdo do lobby se limita a corrupcdo ou trafico de
influéncia — como se fossem as Unicas formas de influenciar pautas e decisfes publicas.

Apesar das relevantes divergéncias quanto a forma e ao alcance da lei, tem-se percebido
tendéncia a regulamentacédo, dado ao aumento das legislagdes nos ultimos anos (Chari et al.,
2019, p. 16). Notdrias organizac@es internacionais recomendam, inclusive, a regulamentacao
enquanto medida de transparéncia, integridade, de fortalecimento da participacdo politica e da
democracia, como a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OECD,2010).

Nesse caminho, propde-se olhar para algumas das legislacdes existentes, e, sopesando-se
aspectos vantajosos e as criticas incidentes sobre cada modelo, retire-se contribuicdo para que

uma futura regulamentacdo brasileira retire inspiragdes positivas.

3 Andlise comparada da legislacao

No sentido de se enxergar na regulamentacdo a expressdo de principios democraticos ou
mesmao para barrar praticas reprovaveis no ambito da formacéo da deciséo publica, propde-se a
analise de diferentes experiéncias estrangeiras nessa rota.

Lancar mdo de esquemas de classificacdo, a partir da listagem de caracteristicas e
elementos préprios ao fenémeno em estudo ajuda a formar uma base analitica que possibilita
perceber as tendéncias comuns e as diferengas, bem como os efeitos decorrentes. No &mbito de
sistemas regulatorios relativos ao lobby, segundo Chari et al. (2007), ha trés tipos ideais, e que

variam conforme o grau de regulamentacao: menor, médio e alto.
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O primeiro corresponde a jurisdicbes com baixa normatizacdo, que tendem a reunir
caracteristicas qualitativas. Sdo marcadas pela existéncia de regras para o registro, ainda que
voluntario, mas poucas informagdes sdo requisitadas sobre a atividade exercida; tendem a
disponibilizar o acesso online das informacges, porém ndo muito bem detalhadas.

Nas de grau médio, verifica-se o dever de registro do ator, bem como a sinalizacdo das
informacBes que deverdo ser divulgadas (interesses representados, gastos, contribuicGes etc).
Contudo, ndo dispdem de regras especificas sobre reporte de gastos pelas entidades
representadas, além do que, as informacdes prestadas pelos lobistas ndo necessariamente ficam
disponiveis publicamente. Mas, preveem limitacdes para o recebimento de presentes e brindes
por agentes publicos.

Ja em sistemas fortemente regulamentados, acrescenta-se a revelagdo dos gastos
despendidos, tanto pelos préprios lobistas, como por aqueles que estdo patrocinando a
representacdo de seus interesses, e deve-se indicar os agentes publicos e assuntos sobre 0s quais
recaem a pressdao. As informacOes prestadas ficam disponiveis & consulta publica e
transgressdes sdo punidas significativamente.

Antes de se adentrar na especificidade, na tabela abaixo®® serdo expostos principais
elementos das que compdem a base do modelo das legislagdes selecionadas, e, com isso, tenha-

se clareza sobre as escolhas e os efeitos:

Tab. 1 — Comparacdo entre legislacfes estrangeiras sobre Lobby

Existe lei especifica
sobre lobby no Sim Sim (supranacional)
ambito nacional?

Sim, e ha também a Lei de Registro de
Agentes Estrangeiros (1938)

Lei n. 20.730 Regulamenta
lobby e procedimentos que
Texto legal representam interesses privados
perante autoridades e
funcionarios (2014)

Acordo Interinstitucional entre o The Lobbying Act (1946),
Parlamento Europeu e a Comissdo The Lobbying Disclosure Act (1995),
sobre o Registo de Transparéncia amended in 2007 by the
(2011, 2014 e 2021) Honest Leadership and Government Act

12 A tabela elaborada foi inspirada na do High Authority For Transparency In Public Life (2023), mas foram feitas
intervencdes e inclusdo de novos dados, pela consulta a diversas fontes, incluindo-se as legislac6es chilenas,
estadunidenses e da Unido Europeia (Gonzales, 2015; Lobbying, 2023).

LUMEN, Recife, v. 33, n. 1, p. 80-106, jan./jun. 2024
85



ISSN 2357-9897

Definicéo de
“'atividade de
Lobbying"*

Definicdo de lobista

Agentes publicos e
instituicoes alvo

Ha obrigacéo de
registro dos
lobistas?

O registro esta
disponivel ao acesso
publico?

Atividade ou gestdo
remunerada  realizada  por
pessoas fisicas ou juridicas
chilenas ou estrangeiras com o
objetivo de promover, defender
ou representar  interesse
particular, ou influenciar as
decisbes que os alvos devem
adotar no desempenho de seus
cargos.

Pessoa fisica ou juridica,
chilena ou estrangeira, que
realiza atividades de lobby. Se a

pessoa ndo  receber 0O
pagamento, ela é descrita como
“gerente de interesses
privados”.

Ministros, subsecretarios,
chefes de  departamento,
diretores regionais de servicos
publicos, prefeitos e
governadores, secretarios
ministeriais regionais e

embaixadores, além de varios
servidores publicos, incluindo o
Banco Central e membros das
Forcas Armadas. O Congresso
Nacional (deputados e
senadores) também ¢€ alvo.

Sim
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Essas atividades podem incluir
organizacdo ou participacdo em
reunides, conferéncias ou eventos;
participagdo em  consultas ou
audicOes; organizacdo de campanhas
de comunicacdo, plataformas, redes
ou iniciativas de base; preparacéo ou
encomenda de documentos politicos e
de tomada de posicdo, alteracOes,
sondagens de opinido, inquéritos, etc.

Qualquer  pessoa  (singular ou
coletiva), grupo formal ou informal,
associacao ou rede que participe em
atividades abrangidas pelo Acordo
Interinstitucional, com o objetivo de
influenciar a formulagdo ou a
aplicacdo de politicas ou legislacéo, ou
0s processos de tomada de decisédo das
instituicdes, 6rgdos e organismos da
UE.

Instituicoes da EU: Parlamento
Europeu, o Conselno da Unido
Europeia e a Comissao Europeia

Sim

Sim

Atividade de Lobby: Contatos de lobby e
esforcos em apoio a tais contatos,
incluindo atividades preparatdrias ou
planejamento, pesquisa e outros trabalhos
intencionados de checagem/suporte para
uso, N0 momento em que sao realizados,
em contatos e coordenacdo com as
atividades de lobby de outros.
Contato de lobby: Qualquer comunicagéo
oral, escrita ou eletronica, direcionada a
funcionario investido, em favorecimento
a um cliente, com a intencéo de formular,
modificar ou adotar lei federal (incluindo
propostas legislativas); regulamento,
ordem executiva, ou programa, politica
ou posicao politica do Governo dos
Estados Unidos; administracdo ou
execucao de programa ou politica pablica
federal (incluindo a negociagdo,
concessdo ou administragdo de um
contrato, concesséo, empréstimo,
permissao ou licenca federal); nomeacao
ou confirmacédo da indicacéo de alguém
para um cargo sujeito a confirmacao pelo
Senado.

Qualquer individuo que seja empregado
ou contratado por um cliente mediante
compensacéo financeira ou outro tipo de
compensacao, por servigos que incluam
mais de um contato de lobby; e cujas
atividades de lobby constituam 20% ou
mais do tempo dedicado aos servigos
prestados por tal individuo a esse cliente
durante um periodo de 3 meses.

Prevé regras de registro para empresas de
lobby e organizagcbes que empregam
lobistas internos.

Autoridades executivas: o Presidente, o
Vice-Presidente, qualquer funcionario
publico com cargo no Gabinete
Executivo do Presidente, funcionarios da
Casa Branca, secretarios de gabinete e
seus adjuntos e funcionarios superiores
em orgaos governamentais
(administradores e assistentes), ou seja,
qualquer funcionario publico responsavel
para o desenvolvimento das politicas do
poder executivo.
Autoridades Legislativas: deputados,
representantes eleitos da Camara dos
Deputados e do Senado, funcionarios do
Congresso (funcionarios que trabalham
para os deputados, comissdes, gestdo da
Camara e do Senado, comissdes mistas
do Congresso, grupos de trabalho e
bancadas organizadas para prestar
servicos aos deputados).

Sim

Sim
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O registro esta
disponivel online?

Portais Publicos de
Transparéncia

Nudmero de lobistas
registrados (ano)

Orgao responsavel
pelo registro

Informacoes que os
lobistas devem
declarar

Frequéncia das
declaracoes

Existe um codigo de
conduta para
lobistas?

Obrigagdes para 0s
agentes publicos

Register available online

Info Lobby
Ley Lobby

114.942 (2023)

Existe um registo para cada
esfera da administrag&o.

(0] Conselho para a
Transparéncia centraliza as
informagdes em uma Unica
plataforma.

1. Identidade e numero de
lobistas, informar se séao
remunerados;

2. No caso de representantes de
pessoas  juridicas,  prestar
informacBes  complementares
sobre essa entidade;

3. Assuntos de interesse;

4. Viagens (destino, motivo e
custo total) e brindes recebidos
pelos atores publicos (data e
ocasido).

Os funcionérios publicos sao
responsaveis pelas declaracdes;
os lobistas ndo sdo obrigados a
declarar suas atividades.

Nao

Apds cada reunido com um
lobista, os servidores publicos
devem apresentar um resumo de
sua reunido ao Comissario de
Informacdo, e, em seguida,
devera ser publicado.
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Register available online

Transparency Register

12.409 (2023)

Secretariado, composto por pessoal do
Parlamento Europeu, do Conselho e
da Comisséo.

1. informacGes gerais sobre a
organizacdo: nome, forma legal da
entidade, contatos, objetivos e missao,
membros;

2. 0s interesses que representa e 0s
dominios  visados  pelas  suas
atividades;

3. informacoes financeiras, em fungéo
da natureza  dos interesses
representados.

Atualizagdo anual obrigatéria, com
um convite para atualizar a cada 6
meses e em caso de solicitagdo.

Sim

Os comissarios e membros de seus
gabinetes sdo obrigados a publicar
informacdes sobre reunides realizadas
com representantes de interesses e
devem se recusar a se reunir com
lobbies nédo incluidos no Registro.
Desde 31 de janeiro de 2019 e para
cada relatorio, o Presidente da
Comissdo Parlamentar em exercicio e
o relator e conselheiros de cada Grupo
Parlamentar publicam nas suas
agendas todas as reunides com
lobistas, quer dentro quer fora do
Parlamento.  Eventualmente,  os
eurodeputados “devem adotar como
pratica sistematica” reunir-Se apenas
com representantes de interesses
inscritos no Registo de Transparéncia

Register available online

Lobbying Disclosures e Contributions

12.644 (2023)

Gabinete do Secretario da Camara dos
Representantes dos EUA e Secretario do
Senado (Os lobistas devem se registrar
em ambos).

1. Dados de contato do lobista,
informacdes sobre seus clientes (um
registro por cliente) e/ou seu empregador.
2. Informacbes sobre o0s assuntos
pretendidos nas suas atividades de lobby.
3. Estimativa de “boa fé” dos pagamentos
recebidos (ou despesas incorridas) para
atividades de lobby.

“Relatério Trimestral de Divulgagdo™: a
cada trés meses, os lobistas devem
apresentar relatorio detalhado sobre

atividades de lobby (técnicas de
comunicagdo,  assuntos  abordados,
detalhes das instituicdes/pessoas
contatadas, despesas).
"Relatérios semestrais sobre

determinadas contribuicdes": a cada seis
meses, 0s lobistas devem apresentar ao
Congresso relatério detalhando suas
contribuicbes  politicas e  atestar
conformidade com o Cédigo de Conduta
do Congresso em relagdo a presentes.

N&o

As rigidas normas que proibem os
parlamentares de receber presentes
indevidos e os obrigam a fazer
declaragcbes também se aplicam as
doacdes de lobistas.
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Periodo de controle
de transicao
profissional/

carreira
(quarentena ou
“'periodos de
resfriamento"")

Sancoes pelo
descumprimento de
obrigaces ou
incentivos previstos
em lei

Meios de controles e
poderes de
investigagéo

Limitagdes do
sistema

Os membros do poder
executivo devem esperar seis
meses antes de poderem
trabalhar para uma empresa sob
a égide da entidade publica a
que pertenciam.

E prescindivel o registro para se

solicitar audiéncia, e ha o
registro  automatico  apos
qualquer contato com

autoridade publica no contexto
de atividade de lobby.

Multas podem ser impostas
quando funcionarios publicos
ndo declaram suas reunides com
lobistas, ou em caso de
declaracéo inverossimil
(inclusive para o lobista). Nesse
caso, pode haver a publicacdo
da irregularidade no site.

Néo existe

autoridade central para
fiscalizar, sancionar e, reforgar
a lei. Cada esfera da
administracdo deve efetuar a
fiscalizacdo.

E vista como lei de registro de
audiéncias, que obriga a
prestacdo de  informaces
relacionadas pelas autoridades
publicas (intervenientes
passivos) e a garantir sua
veracidade e publica-las, sob
pena de penalidades. No
entanto, os praticantes de lobby
(partes interessadas ativas) s6
sdo obrigados a fornecer
informagdes transparentes
sobre a atividade quando se
candidatam.

LUMEN
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Né&o consta na norma que regulamenta
o lobby. Prazos especificos previstos
nos cddigos de conduta do Parlamento
Europeu e Comiss&o.

Diversas atividades sé poderdo ser
agendadas mediante o registro do
representante: acesso a instalacdes do
Parlamento Europeu, para intervir em
audiéncias das comissdes
parlamentares, reunir-se com
secretario-geral e diretores-gerais do
Conselho, participar de sessdes e
como orador em eventos do
Secretariado-Geral do  Conselho,
reunir-se com comissarios, membros
dos respetivos gabinetes e diretores-
gerais da Comissdo, bem como para
integrar grupos de peritos.

Inconsisténcias no ato do registro ou a
inobservancia ao Codigo de Conduta
sdo passiveis de suspensdes ou
proibicdo do registro pelo periodo que
pode variar de 20 dias Uteis a dois
anos.

O Secretariado analisa os dados
submetidos ao registro antes de
efetiva-los, e também possui poder de
investigacdo diante de dendncias de
descumprimento do cédigo de conduta
e inconsisténcia nas informacdes
prestadas.

Quanto a aplicagdo de sancdes,
limitadas a suspensdo e exclusdo do
registro.

Também nédo sdo obrigados o reporte
de relatdrios financeiros recorrentes.

Os funcionarios dos poderes executivo e
legislativo, citados como alvos de lobby,
estdo proibidos de realizar atividades de
lobby durante um ano ap6s o final dos
mandatos.

Durante determinado periodo
imediatamente apés o vinculo, os
membros do Congresso nao podem se
comunicar ou reunir com membro atual
do Congresso ou com dirigentes do
Senado  ou da  Cémara  dos
Representantes, com a intencdo de
influenciar acbes oficiais. A proibigdo
dura dois anos para os senadores € um ano
para os membros da Camara dos
Deputados, e se aplica quer se saiba ou
ndo que o ex-membro é um lobista
registado ou se é contratado ou
empregado por entidades envolvidas em
lobbying.

Multa (entre US$ 50.000 e US$ 200.000)

Pena de prisdo até 5 anos.

As secretarias do Senado e da Camara
devem fiscalizar o contetdo das
informacdes declaradas pelos
representantes e notifica-los em caso de
descumprimentos. N&o sendo sanados,
devera encaminhar a Procuradoria-Geral
para avaliar as sangdes possiveis.

As obrigacdes de registro ndo abrangem
os lobistas cuja renda esta abaixo de certo
limite e que operam por tempo parcial. O
fato de que os lobistas podem contribuir
para as campanhas eleitorais dos
membros do Congresso, é visto como
fragilidade no sistema, podendo
configurar a “institucionalizacdo” de
canal para influéncia financeira na
politica.
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“Lobbying Prohibition Act of 2021,
proposta de emenda para vedar que
funcionarios com cargo eletivo em

Propostas de Lei N/A N/A governos estaduais e locais, ou
presidentes estaduais de partidos
politicos fagam contatos de lobby em
nome de clientes privados.

Fonte: elaboracdo da autora.

Notadamente, conforme se depreenderd do exame detido das legislaces selecionadas,
independentemente dos modelos de regulacdo que optaram, sdo perceptiveis aspectos de
convergéncia e de distanciamento. Somado a isso, particularidades enfrentadas por cada
jurisdicdo se sobrepGem a concepcdes estaticas, para dar forma a estrutura pensada.

Sob o olhar focalizado para as legislacfes vigentes nos Estados Unidos, Chile e Unido
Europeia, serdo tecidas reflexdes a respeito dos modelos tomados pelos respectivos legisladores

e as repercussdes proprias daquelas jurisdicoes.

3.1 Estados Unidos da América (EUA)

Os Estados Unidos passaram a regulamentar o lobby em 1946, através do Federal
Lobbying Regulation Act (FLRA), mas, apds se concluir pela sua baixa efetividade, houve a
revogacao por ocasido da aprovacdo do Lobbying Disclosure Act (LDA) em 1995.

A entdo nova lei trouxe mais exigéncias para o registro, divulgacdo de informacdes sobre
os gastos e ampliou o alcance dos atores envolvidos na atividade®. Passou-se a incluir os
funcionarios do Congresso e do Poder Executivo e respectivas agéncias, quando, antes, apenas

se dirigia ao Poder Legislativo.

13 Em primeiro lugar, a lei ampliou o alcance normativo para tratar no apenas do lobby do Legislativo, mas
também daquele realizado no ambito do Poder Executivo. Em segundo lugar, a lei definiu com maior rigor os
conceitos de lobista e de atividade de lobby. Para a Lei de 1995, lobista passou a significar qualquer individuo
empregado ou contratado por um cliente em troca de compensacao financeira ou de outra natureza por servigos
gue incluam mais de um contato de lobby. A lei excluiu da definicdo de lobista os individuos que fazem o lobby
em causa propria e os que o fazem na qualidade de voluntarios (que ndo recebam compensacao por suas atividades
de lobby). Também foram excluidos do alcance da lei aqueles individuos cujas atividades de lobby consumissem
menos de vinte por cento do tempo destinado a determinado cliente durante um periodo de 3 meses.

(...) A atividade de lobby foi definida pela lei como todo e qualquer contato destinado a realizagdo do lobby ou
esforco em apoio a tal contato. A defini¢do incluiu as atividades de preparacdo e de planejamento, bem como a
elaboracdo de pesquisa que se destinasse, no momento de sua preparacdo, para uso durante contatos e na
coordenacdo das atividades de lobby de terceiros. (Rodrigues, 2012, p. 88)
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Apesar de ter trazido importantes avancos, o0 LDA néo previu medidas para refrear a
corrupc¢éo envolvendo agentes publicos e lobistas (Rodrigues, 2012, p. 90). 1sso S6 ocorreu anos
mais tarde, com a promulgacéo, em 2007, do Honest Leadership and Open Government Act.
Visou-se, com essa alteracdo, 0 aumento da eficacia e recrudescimento das obrigacGes de
prestacdo e divulgacdo de informacdes das atividades desenvolvidas e dos financiamentos em
campanhas eleitorais, além de ter imposto mais restri¢bes ao campo de atuacao e ao recebimento
de presentes e brindes por integrantes do Congresso,

Antes da regulamentagdo no &mbito interno, desde 1938, j& havia sido regulamentada a
realizacdo de pressGes por agentes estrangeiros no Congresso norte-americano, o que se deu
com o Foreign Agents Registration Act (FARA). Ainda estd em vigor, mas passou por varias
emendas.

Assim, no atual ordenamento legal norte-americano, existem duas leis que disciplinam o
estabelecimento de relacionamento junto ao tomador de decisdo, o que dita a aplicacdo,
essencialmente, é o ator envolvido.

No ambito interno, considera-se lobista, para fins de prestar as informagdes exigidas,
aquele que despende ao menos 20% de seu tempo de trabalho para um determinado cliente ou
grupo de interesse durante um periodo de seis meses, ou que receba o valor minimo estabelecido
(de ddlares) para realizar lobby.

Na alcada da FARA, estdo obrigados a prestar informacdes todos os agentes que
representam interesses estrangeiros, de forma geral, e que estejam envolvidos em atividades
politicas ou de relagGes publicas destinadas a gerar influéncia sobre o Governo Federal.

Ambas as leis visam, através da divulgacgdo de informagdes, conferir transparéncia quanto
aos atores que estdo tentando influenciar a tomada de decisdo no &mbito do Governo Federal,
e, em alguns casos, como se utilizam da midia para intervir na opinido publica. Com isso,
almeja-se 0 monitoramento da atividade para se frear os abusos.

A legislacdo norte-americana contempla, ainda, regras em limitagdo ao exercicio da

funcdo, para prevencéo de conflitos de interesses, aplicaveis a ocupantes de cargos no Governo

14 A Secdo 204 da lei foi projetada para garantir a transparéncia do processo mesmo quando o lobista nio fizesse
ele mesmo a contribuicdo, mas usasse terceiros para fazé-lo. (...) A lei de 2007 simplesmente proibiu que
parlamentares e autoridades do Executivo aceitassem quaisquer presentes de lobistas registrados. Antes da lei, o
disciplinamento sobre o recebimento de presentes pelos membros do Parlamento cabia exclusivamente a cada uma
das casas do Congresso. (Rodrigues, 2012, p. 91).
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Federal ou no Congresso, que, findo o vinculo, pretendem exercer cargos privados em contato
com o setor publico; trata-se das revolving doors (portas-giratérias), que preveem a observancia
de quarentenas para que se possa atuar como lobista.

Quanto as obrigacdes impostas aos integrantes do Poder Executivo, estabeleceu-se o
dever de divulgar informacdes sobre os contatos estabelecidos com lobistas (nome, clientes
representados, a data do contato e o tema da discussdo) (Gozetto, 2013).

Ademais, foram criados comités especializados, tanto no Senado, como na Camara dos
Representantes, que oferecem treinamentos (para funcionérios publicos e setor privado) e
informac@es sobre as regras e padrbes de ética relacionados a conflitos de interesse, atividades
de campanha, divulgac¢des financeiras, condutas em viagens, recebimento de presentes etc. S&o,
ainda, responsaveis por investigar casos denunciados de violacBes éticas, analisar as
divulgacdes financeiras, e por divulgar relatério anual com as informacdes obtidas.

Se identificada uma declaracéo falsa por parte de um lobista, este podera ser punido civil
e criminalmente, tanto nos termos da lei especifica sobre lobby, como pela False Statements
Accountability (Rodrigues, 2012, p. 91). Apos a promulgacdo do Honest Leadership and Open
Government Act, viu-se maior efetividade na aplicacdo de sangfes diante de violacdes,
principalmente dado ao aumento da abertura de investigacbes e processos decorrentes de
encaminhamentos da Camara e Senado™.

O balango que se faz da norma norte-americana é o de que, apesar de ser pioneira, recebe
fortes criticas dado ao exacerbado grau de burocratizacdo que a atividade ganhou,
principalmente a partir da segunda revisdo, em 2007. Essa leitura, na prética, traduziu-se no
decaimento dos registros de lobistas, mas ndo na reducdo da atividade, eis que muitos
profissionais passaram a atuar as margens do sistema, em virtude das altas exigéncias de

informacdes para o exercicio regular. Por consequéncia, hd quem defenda a simplificacdo e

15 Essas inovagdes na regulamentacéo do lobby nos Estados Unidos facilitaram a aplicagio das sangGes previstas
por lei. Enquanto antes da aprovacdo da Lei da Lideranga Honesta e do Governo Aberto era dificil para o Ministério
Puablico Federal processar lobistas por violagdes da Lei de Transparéncia, hoje ja existe um histérico de processos
(Rodrigues, 2012, p. 91)
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centralizacdo da coleta e divulgacédo das informacdes como o melhor caminho para recuperar
efetividade®!’,

Sem embargo a andlise de pertinéncia das criticas dirigidas, fato é que diversas
organizagdes ndo governamentais surgiram para realizar monitoramentos e traduzir em termos
praticos as informacdes divulgadas, como a exemplo da Open Secrets, que realiza a
identificacdo dos grupos de interesses, paises e entidades estrangeiras com maiores gastos com
a atividade de lobby nos EUA para cada ano.

Pois, é preciso perceber que se trata de um arcabougo normativo pensado para disciplinar
a divulgacdo das atividades do lobby, e ndo para reger a organizacao dos grupos de interesse ou
fomentar a igualitaria participacdo no campo decisorio; o que 0 aproxima, muito mais, de um

sistema de monitoramento do que de regulamentacéo.

3.2 Unido Europeia (EU)

Quase que em sentido oposto aos Estados Unidos, a Unido Europeia, iniciou sua trilha
pela via da simplificacdo, e seguiu adotando adequacdes paulatinamente na legislagéo; hoje se
verifica maior robustez.

A primeira medida direcionada a regulamentacdo ocorreu em 1996, com a instituicdo do
sistema de passes. Propunha-se que, para ter acesso ao Parlamento, o lobista deveria se registrar
e informar detalhes acerca de quem estaria representando, o objetivo das atividades realizadas,
e, nesse ato, deveria aceitar o cédigo de conduta (com padr6es minimos de ética).

Somente em 2008, foi criado o The European Commission Register of Interest
Representatives, registro voluntario de lobistas da Comissao Europeia.

O Inter-Institutional Agreement (11A), aprovado em 2011, implementou o Joint
Transparency Register (JTR), baseado no voluntarismo e em sistema conjunto de transparéncia,
por meio do qual os lobistas e organizacOes se registravam perante o Joint Transparency

Register Secretariat (JTRS) — departamento apartado da Comissédo e do Parlamento. Eram

16 Para os criticos, a lei deveria designar uma Unica instituicdo para centralizar a coleta e a disseminagdo de
informacdo sobre as atividades do lobby e responsabilizar-se pela transparéncia. (Rodrigues, 2012, p. 92)

7 No entanto, segundo a literatura especializada, a maior ligdo que a experiéncia norte-americana trouxe refere-se
a importancia de construir uma instituicao de controle independente e autbnoma para administrar a regulamentacao
do lobby. (Gozetto, 2012).
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exigidas informacbes de identificacdo, contato e sobre a organizacdo e dos interesses que
representa, as atividades — sem necessariamente especificar o objeto —, despesas, recursos e
objetivos. Foi desenvolvido para centralizar a divulgacdo de informagdes acerca dos interesses
representados a nivel da Unido Europeia. Previu-se a imposi¢do de suspensdes ou exclusdes
temporarias do registro, em caso de inobservancia aos requisitos.

Entre 2016 e 2019, foram aprovadas resolucdes que passaram a exigir a publicacéo, pelas
autoridades da Comisséo e Parlamento Europeu, de informacdes sobre reunides realizadas com
representantes de interesses, e que s6 seriam atendidos se registrados no JTR.

Finalmente, em 2021, foi assinado Acordo Interinstitucional que instituiu o Registo de
Transparéncia obrigatorio (de migracido mandatoria até abril de 2022'8), regido pelo principio
da condicionalidade, que preveé o registro como condicao prévia para representante de interesses
possam praticar diversos atos junto as instituicdes da Unido Europeia, além de ter atualizado
conceitos contemplados pela norma.

Para a norma vigente, abarcam-se as atividades exercidas por representantes de interesses
com o objetivo de influenciar a formulacdo ou execucdo de politicas ou de legislacdo, ou 0s
procedimentos de tomada de decisfes das instituicdes signatarias ou de outras instituicdes,
Orgaos e organismos da Unido (art. 3°).

O registro s6 é efetuado apos verificacdo pelo secretariado, 6rgao responsavel pela gestéao,
quanto a elegibilidade do requerente e se a inscricdo atende aos requisitos estabelecidos na lei,
mediante a analise das informacdes preenchidas. Ndo é obrigatdrio o registo unicamente do
cidadao individual, em atuacéo estritamente pessoal, sem associacao.

Foram previstas medidas de investigagdo para o secretariado: quando identificadas
inconsisténcias nas informacdes prestadas, ou com base em denuncia, diante da inobservancia
ao Codigo de Conduta. A sanc¢éo corresponde a excluséo ou proibicdo do registro pelo periodo

que pode variar de 20 dias a 2 anos.

18 O secretariado supervisionou a transicdo final para o novo sistema, prorrogando a data-limite inicial de 20 de
marco para 30 de abril de 2022, para que o0 maior nimero possivel de 5/19 representantes inscritos pudesse cumprir
0s requisitos ao abrigo do novo sistema. Em 20 de setembro de 2021, 87 % dos representantes inscritos no Registo
de Transparéncia tinha adaptado a sua inscricdo, tendo 1.496 inscri¢des sido eliminadas do registo. Os
representantes inscritos retirados do registo tém a possibilidade de apresentar novo requerimento para efeitos de
inscricdo no Registo de Transparéncia e, quando estiverem inscritos, receberdo um novo nimero de identificacéo.
(Unido Europeia, 2022, p. 4-5).
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Em retrospectiva, evidente os avan¢os galgados pela legislacdo europeia, que caminha do
modelo de baixo grau de regulamentacdo para 0 médio, isso ndo apenas em funcdo da
obrigatoriedade de registro, mas pelo detalhamento das informagdes prestadas e publicizadas
no portal eletrénico.

E possivel ter acesso as informacdes sobre os interesses que estdo sendo representados a
nivel da Unido Europeia: quem os representa, quais e de quem sdo 0s interesses representados
e mais.

Acompanhando o aprimoramento, 0 nimero de registros tendeu ao aumento: em 2011
contava com 4.000, depois saltou para 8.500 em 2015 e atualmente correspondem a 12.409.

Obviamente ha importantes criticas (Chari et al., 2019, p. 63), principalmente a auséncia
de mecanismos eficazes para conferir transparéncia aos gastos e informacdes financeiras, dado
que ndo € mandatoria a apresentacdo de relatorios regularmente, bem como a respeito das
san¢Oes, consideradas brandas (quanto ao registro).

Contudo, ndo se pode fechar os olhos para os avangos logrados, demonstrados pela
ampliacdo e aprimoramento das medidas de transparéncia e crescente adesao dos profissionais
da area ao registro.

Inobstante a legislacdo supranacional que rege o bloco europeu, ha estados-membros que
optaram por adotar regulamentos nacionais complementares, de observancia dentro de seus

territorios.

3.3  Chile

O Chile se mostrou verdadeiro expoente da regulamentacdo do lobby no &mbito da
Ameérica Latina.

A recente Lei chilena n. 20.730, promulgada em 2014, foram precedidas tentativas
legislativas frustradas. A aprovagdo do projeto apresentado em 2012 foi impulsionada pelo
contexto politico do pais a época, marcado por graves casos de corrupc¢do (Chari et al., 2019,
p. 157-158). Acrescente-se ainda que, o Plano de Ac¢do Nacional da Parceria para Governo
Aberto (Open Government Partnership — OGP) do Chile (NAP), proposto naquele ano.

Com o fito de promover transparéncia as agendas dos poderes publicos passiveis de lobby,

foi assumido pelo Governo chileno, no @mbito da OGP, o compromisso com a regulamentacéo
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da representacdo de interesses. Especialmente quanto a essa acdo, houve envolvimento de
diversos setores da sociedade e de especialistas.

Na legislacdo aprovada, concebeu-se o lobista como sendo a pessoa fisica ou juridica,
chilena ou estrangeira, remunerada, que realiza lobby, e o0s sujeitos passivos, por sua vez, estdo
vinculados praticamente a qualquer agente titular de cargos nos varios niveis de governanca na
politica chilena (Chari et al., 2019, p. 155). Ainda, preocupou-se em diferenciar o lobista do
gestor de interesses, este que, sem ser remunerado, realiza a gestdo de interesses particulares,
individuais ou coletivos®®.

No modelo adotado, implementou-se o voluntarismo no Registro Publico de Lobistas,
além da inscricdo automatica dos representantes que, sem cadastro prévio, tenham realizado
reunides com autoridades regulamentadas pela lei de lobby.

E perceptivel que o ponto focal da norma chilena — para além de delimitar conceitos sobre
a atividade e agentes envolvidos — esta na transparéncia das informacoes relativas ao contato
estabelecido (audiéncias) entre agentes privados representantes de interesses e autoridades e
funcionarios publicos. Pois, obrigou-se 0 agente publico a divulgar os dados relativos as
interacdes e audiéncias solicitadas por lobistas e gestores de interesses particulares, que tenham
por objetivo influenciar a decisdo publica, bem como a respeito de viagens realizadas no
exercicio de suas funcdes e dos presentes recebidos enquanto investido da funcéo puablica. Em
caso de prestacdo de informacfes falsas ou enganosas, esta indicada a aplicacdo de sancGes
(multas). Os dados obtidos sdo consolidados pelo Conselho de Transparéncia e divulgados no
portal publico InfoLobby.

Outro aspecto interessante, no tocante as posturas esperadas pelos agentes publicos, repisa
na imposicao de deveres para se garantir o respeito e acesso dos lobistas, tais como assegurar
tempo suficiente para a reunido e o dever de responder ao pedido de solicitacdo de agendamento
(Chari etal., 2019, p. 157-158). Em caso de constatacdo de descumprimentos, o agente publico
podera ser multado.

A0 passo em que se retira a obrigatoriedade de registro e divulgacdo de informagdes pelo

representante de interesses e impde o dever de resposta as solicitacdes de reunido, a lei miraem

19 5) Lobbista: La persona natural o juridica, chilena o extranjera, remunerada, que realiza lobby. Si no media
remuneracion se denominara gestor de intereses particulares, sean éstos individuales o colectivos. Todo ello
conforme a los términos definidos en los numerales 1) y 2) precedentes. (Ministerio Secretaria General de La
Presidencia).
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desobstacularizar 0 acesso e a participacdo — inobstante ao baixo engajamento de movimentos
sociais na utilizacao.

Por outro lado, a norma ndo prevé periodos de quarentenas para ex-integrantes da
administragdo publica. E, a auséncia de uma autoridade central designada para fiscalizar e
sancionar acaba por gerar disparidade na implementacao da norma entre as autoridades.

Decerto, na experiéncia chilena, de grau médio de regulamentacdo, provou-se que a
necessidade de se regular o lobby esta atrelada a um compromisso internacional, em sinalizacéo
as bandeiras de transparéncia, combate a corrupcdo e de incentivo a maior participacdo da
sociedade nos processos decisorios, aspectos defendidos por organizacGes supranacionais. Os

avancos sdo perceptiveis, em linha ao que se prop0s a legislacéo.
4 Perspectivas para o Brasil

Em 2018 o Ministério do Trabalho reconheceu a funcéo do lobista e incluiu a atividade
como ocupacdo na CBO, sob o nome de “profissional de relagdes institucionais e
governamentais” e listou 91 competéncias. Contudo, ainda ndo existe, no Brasil, legislagdo
especifica sobre o exercicio do lobby.

Desde 1989, com a iniciativa encampada pelo entdo senador Marco Maciel (DEM-PE),
vigora a trajetoria, até hoje sem sucesso, pela regulamentacdo. No transcurso do tempo, varias
proposicOes legislativas foram apresentadas, algumas arquivadas, outras seguem em
tramitag&o.

Mas, vale ressaltar a existéncia de leis que tratam de temas correlatos?® — tais como o
Codigo de Conduta da Alta Administracdo Federal, a Lei de conflito de interesses, das

organizacOes criminosas e a previsao de tipos penais ligados a atividade etc — e das diversas

20 Ainda no ambito do Executivo, muitas outras iniciativas podem ser destacadas no sentido de regular a atividade.
O Codigo de Conduta da Alta Administragdo Federal de 2000; a Portaria da Casa Civil n® 34/2001, que regula as
audiéncias publicas e a conduta dos funcionarios dos 6rgdos da Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica; os
Decretos n%. 4.081/2002 e 4.232/2002, posteriormente revogados parcialmente tendo normas editadas pelo
Decreto n° 4.334/2002. Por fim, destacamos a Lei de Conflito de Interesses. Esta lei, de iniciativa do Executivo,
prevé varias normas que limitam a atuacdo de agentes publicos como lobistas, e exige (em seu Art. 11) que 0s
agentes publicos mencionados nos incisos | a IV do Art. 2° divulguem, diariamente, por meio da rede mundial de
computadores (internet) sua agenda de compromissos publicos. Todos estes diplomas legais, embora ndo se
encaixem exatamente naquilo que esta definido no &mbito deste trabalho como regulacdo do lobby, podem ser
vistos como iniciativas correlatas importantes. (Santos; Cunha, 2015).
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medidas adotadas pelos 6rgdos de controle e instituicfes privadas, voltadas a aprimorar e
fornecer orientacOes para a interagcdo entre os entes publicos e privados.

A CGU, 6rgdo do Governo Federal responsavel pela defesa do patrimdnio publico,
transparéncia e combate a corrupcao, instituiu o “E-Agenda”, sistema eletronico informatizado
desenvolvido para dar transparéncia as agendas de autoridades politicas, mediante a
disponibilizacédo de todas as interacfes entre os proprios integrantes da esfera publica (reunides
governamentais, viagens oficiais, recebimento de presentes e outros constardo no sistema) e
com agentes privados. A grande inovacao se da pela concentracdo das informagdes em um
unico sistema, ao contrario do que existia até entdo, cuja disponibilidade dependia da
divulgacdo fragmentada por cada ente.

Parte do insucesso em se aprovar o regulamento para as atividades de lobby no pais, ao
revés da apresentacdo de uma série de proposi¢oes, demonstra auséncia de harmonia politica e
falta de acordos aptos a superar impasses (Santos; Cunha, 2015). Some-se a essa conjuntura a
auséncia de empenhos coordenados por parte de empreendedores politicos dispostos a investir
capital politico e ndo deixar escapar eventuais janelas de oportunidades que venham a surgir,
além do préprio estigma que recai sobre o tema.

Entretanto, apesar de divergéncias quanto a forma de se legislar e ao alcance da norma, a
maioria dos atores profissionais e associacdes da area entende e defende a importancia da
regulamentacdo da atividade. Pois, 0 anseio se da pela definicao de limites éticos e de prevencao
de conflitos de interesses — sem que haja excessiva burocratizacdo —, e, com isso, obtenha-se o
reconhecimento do caréter legitimo e democratico dessa funcgéo.

No atual cenério brasileiro, tramitaram em conjunto na Camara dos Deputados os projetos
de lei n. 1202/2007 e 1.535/2022, ambos propostos pelo deputado Carlos Zarattini (PT/SP) e 0
PL 4391/2021, de autoria do Poder Executivo a epoca.

Em julho de 2022, o entdo relator na Camara, o deputado Augusto Coutinho
(Republicanos-PE), apresentou substitutivo as propostas, com o intento de compatibilizar
pontos dos projetos e consolidar as contribuicdes até entdo recebidas.

Todavia, a aprovacdo de um requerimento de urgéncia acarretou a alteracdo do relator e,
consequentemente, do substitutivo. Em 09.11.2022 novo relator foi designado, o deputado
Lafayette de Andrada (Republicanos-MG). Com pouco espaco para discussdes sobre a matéria,

ainda no més de novembro, foi juntado pelo relator o Parecer Preliminar Reformulado as
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Emendas de Plenario, por meio do qual propds-se a Subemenda Substitutiva ao Projeto de Lei
n. 1.202, de 2007 e apensados: PL n. 1.961/2015, PL n. 4.391/2021 e PL n. 1.535/2022). Ato
continuo, em 29.11.2022, foi votada e aprovada no Plenério a Subemenda Substitutiva Global,
adotada pelo Relator da Comissdo de Trabalho, de Administragdo e Servigo Pablico. Assim,
restaram prejudicados o Substitutivo do antigo relator, a proposic¢éo inicial, as apensadas e as
emendas apresentadas. A proposta final aprovada na Céamara foi, entdo, encaminhada a
apreciacao pelo Senado Federal, onde se encontra até a presente data — foi autuado como PL n.
2914/2022 (Brasil, 2022).

41 O Projeto de Lei brasileiro

Inobstante ao caminho ainda a percorrer, fato € que, atualmente estd em avancada
tramitacdo projeto de lei que se volta a dispor “sobre a representagdo de interesse realizada por
pessoas naturais ou juridicas perante agentes publicos com o fim de efetivar as garantias
constitucionais, a transparéncia e o acesso a informagoes”.

Curioso notar que, no caso brasileiro, o legislador ndo se utilizou do termo “lobby”, mas,
sim, representacéo de interesses, e definiu (art. 4°) a atividade como a “interacdo entre pessoa
natural ou juridica e agente publico quando destinada a influenciar processo ou tomada de
decisdo”. Ja representante de interesses, é considerada toda aquela, pessoa juridica ou fisica,
que “realiza a atividade de representacdo de interesse préprio ou de terceiros, individual,
coletivo difuso, privado ou publico, com remuneracdo ou ndo”. Audiéncia corresponde a
interacdo em que haja representacdo de interesse e participacdo de agente publico — definido
como “pessoa natural que exerce mandato, cargo, fungdo ou emprego publicos, (...) ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao .

A legislacdo, ainda, distingue o exercicio profissional, caracterizando-o pela
autodeclaragido ou habitualidade®, mas frisa a desnecessidade de formacdo académica

especifica para tanto??,

2L Art. 5°. § 1° Para fins desta Lei, a habitualidade caracteriza-se pela prética de qualquer ato de representacéo

de interesses, idénticos ou ndo, pela mesma pessoa fisica ou juridica:

I — com agentes publicos distintos, mais de uma vez, no periodo de 15 (quinze) dias; ou
Il — com 0 mesmo agente publico, no periodo de 30 (trinta) dias.

22 Art. 5°. § 2° O exercicio da representacéo de interesse em carater profissional, nos termos do inciso X111 do caput
do art. 5° da Constituicdo Federal, ndo requer:

| — formacdo académica especifica;

Il — associacdo a 6rgdo ou entidade;
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Portanto, a luz da normatizacdo proposta, a representacdo profissional de interesses é a
“interacdo com agente publico no intuito de influenciar processo de elaboracao, alteracdo ou
revogacéo de lei e demais atos normativos ou tomada de decisao” (art. 6°). Em contraste, houve
a preocupacdo de se elencar hipoteses em que ndo se configura a representacéo de interesses
(art. 99).

Vale destacar que, o projeto contempla clausula de quarentena, ao passo em que
estabelece proibicdo ao exercicio da representacdo profissional de interesses privados para o
agente publico, inclusive no periodo de até 12 meses apds o fim do vinculo com o setor publico.

Quanto aos mecanismos de transparéncia, propde-se o dever da prestacdo de informacdes
ao representante de interesses, o que deve ocorrer, ainda que verbalmente, previamente a
audiéncia, e por escrito, em até 4 (quatro) dias apos o encontro, devendo constar “a identificacdo
de todos os participantes da audiéncia, a identificacdo dos representados, a descri¢do do assunto,
bem como a natureza da representacdo, por contrato, delegacdo, designacdo ou qualquer outra
forma” (art. 11, I, a e b). Essas informacdes, inclusive a respeito das hospitalidades legitimas??,
também deverdo ser prestadas pelo agente publico ao 6rgéo de que faz parte (art. 11, Il, d, e e
f). Os 6rgdos e entidades, por sua vez, deverdo disponibilizar o acesso publico em sistema
eletrbnico de registro — a ser criado a partir da publicacdo da lei. A excecdo a publicidade das
informagdes foi prevista no bojo do § 2° do art. 13, a despeito da salvaguarda e seguranga da

sociedade e do Estado e cujo sigilo esteja previsto em lei especificas.

111 — onerosidade;

IV — mandato expresso;

V — contrato de trabalho ou de prestacéo de servicos com o titular do interesse representado;

VI — objeto social, estatuto ou finalidade institucional especificos no ato constitutivo da pessoa

juridica representante de interesse.

23 Art. 16. § 2° Hospitalidade legitima é a oferta de servico ou pagamento de despesas com transporte, alimentagao,
hospedagem, cursos, seminarios, congressos, eventos e feiras, no todo ou em parte, por agente privado para agente
publico, desde que cumulativamente:

| — a participacao do agente publico esteja diretamente relacionada aos propésitos legitimos do 6rgéo ou

da entidade a que pertence;

I — as circunstancias sejam apropriadas a interacdo profissional;

Il — os valores sejam compativeis, na hipotese das mesmas hospitalidades serem ofertadas a outras pessoas nas
mesmas condi¢des;

IV — os interesses institucionais do érgdo ou da entidade a que pertence o agente publico sejam observados, e
respeitados os limites e as condicOes estabelecidos nos respectivos regulamentos, atentando-se sempre para
possiveis

riscos a integridade e a imagem do poder publico;

V — o custeio seja feito por meio de pagamento direto pelo agente privado ao fornecedor do produto ou ao prestador
do servico.
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O legislador demonstrou especial cuidado a informagdes sensiveis dos representados, tais
como dados mercadologicos, comerciais ou relacionados a estratégias, exigindo-se, para a sua
divulgacdo, a anuéncia prévia e expressa do responsavel pelo fornecimento da informacéo ao
agente publico (Art. 14, 88 1° e 29).

Quanto ao credenciamento de representantes profissionais perante o Poder Pablico, foi
indicada a criacdo de drgdos responsaveis para cada esfera do Poder: legislativo, executivo e
judiciério, incluindo-se o Tribunal de Contas da Unido, o Ministério Publico da Unido — o que
também deverd ser definido ap6s a promulgagéo.

Para fins de responsabilizacdo, houve a preocupacdo em se distinguir as condutas
coibidas, no tocante a interacdo entre agente publico e representante. Exemplificando-se, restou
vedado ao agente privado a oferta de vantagem, bem ou servico com o fim de influenciar a
decisdo do agente publico (art. 19). A excecdo, podem ser ofertados brindes — itens de baixo
valor econdmico e distribuido de forma generalizada — ou obra literaria publicada, além da
hospitalidade legitima. Constada infracdo, o representante, pessoa juridica ou fisica, podera ser
responsabilizado administrativa, civil ou criminalmente, ap6s instauracdo de processo para
apuracéo do caso concreto.

Foi prevista a possibilidade de indeferimento ou suspensdo do credenciamento do
profissional condenado por ato de corrupcdo ou improbidade administrativa ou que tenha
sofrido suspensdo por outro 6rgdo — quando constar no Cadastro Nacional de Representantes
de Interesses Suspensos (Cris).

Do &mbito do agente publico, configura-se infragdo, dentre outras (art. 17), deixar de
prestar, distorcer ou omitir informac6es, para fins de publicidade, a respeito das audiéncias com
representantes, e aceitar vantagem, bem ou servico fora das condi¢6es previstas. Tais condutas
estardo passiveis de san¢des administrativas (adverténcia, suspensdo, multa, demissdo ou
exoneragao, com cassacao de aposentadoria), sem prejuizo da responsabilizagdo civil e penal.

O representado, a seu turno, sé sera implicado se verificado abuso de direito, excesso de
poder ou violacgdo de estatuto ou contrato social, além de dissimulag&o, desvio de finalidade ou
ma-fe.

Ademais, o Projeto prevé rol taxativo de pessoas politicamente expostas — que ndo inclui
parentes e colaboradores —, para fins de futura regulamentacdo acerca de medidas de
fiscalizagdo de operagdes financeiras.
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Por fim, cumpre ressaltar que, foi previsto prazo prescricional de 5 anos para as infracoes
elencadas, cujo computo se iniciara na data do ato, salvo se de natureza permanente ou
continuada ou se consistir em ocultacdo ou omissao, casos em que a contagem se dara na data
em que se findar a acéo.

Impende destacar que, criticas sdo tecidas quanto aos mecanismos de integridade e
publicidade previstos, bem como ao alcance da obrigatoriedade de prestacdo de informacdes,
pois, do que se verifica do texto aprovado e encaminhado ao Senado, se comparado ao
substitutivo anterior, apresenta tracos mais timidos nesses pontos. Aponta-se que 0s problemas
identificados seriam fruto do baixo debate promovido em torno da versdo aprovada na Camara,
mas espera-se que no Senado isso seja corrigido.

Nesse sentido, ao longo do més de agosto de 2023, foram realizadas audiéncias publicas
com interessados para instrucdo da matéria e, até entdo, algumas emendas foram apresentadas
pelos senadores, por meio das quais se propde, dentre outras, a obrigatoriedade do
credenciamento dos profissionais; maior especificacdo e aumento das informac@es solicitadas
no cadastro; a criacdo de um sitio eletrdnico centralizado, destinado a registro e publicidade das
informacdes; o recrudescimento das sancfes previstas aos agentes; e maior delimitacdo na
definicdo de brinde e hospitalidade legitima.

Titubeando entre avangos e retrocessos, é de se notar que a medida em tramitacao se volta,
principalmente, a atender (formalmente) as expectativas da OECD. - cujo ingresso do pais
fazia parte da agenda do governo anterior —, em detrimento das preocupacdes dos especialistas

e atores envolvidos na matéria. Mas, aposta-se que o texto sofra alteracdes.

4.2  Ponderagoes

Em comparacdo as legislacGes estrangeiras, a medida em tramitacdo no Brasil apresenta
ora inspiracOes, ora distanciamentos; a luz dos desdobramentos percebidos nas experiéncias
externas, serdo expostas ponderagdes ao modelo brasileiro em discusséo.

Isso porque, longe de haver consensos sobre a forma e o alcance que a normatizagao deve
ter, a possibilidade de se regulamentar propicia debates para se pensar maneiras mais adequadas

para o exercicio dessa funcao.
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Ao analisar a proposta, profissionais e especialistas apontam a necessidade de maior
delimitacdo para recebimento de brindes e de “hospitalidade legitima” — especificacdo maior,
tal como nos EUA —, além de se prever medidas em prol do acesso igualitario a grupos diversos,
cujos interesses estejam implicados — a exemplo chileno, que dispde sobre audiéncias para
representantes de interesses opostos.

Seria, pois, interessante se a regulamentacdo da atividade incluisse outros canais em
fomento a participacdo no processo deliberativo da tomada publica, de modo a barrar
assimetrias ou privilégios no acesso, independentemente do grau da capacidade de organizacao
ou dos recursos disponiveis®*.

Aponta-se, como alerta, o siléncio da proposta com relacdo a aplicacdo a estados e
municipios, as autoridades obrigadas a publicar as agendas, ou mesmo para que o faca com
antecedéncia. Ademais, a proposta ndo deixa claro se o credenciamento sera de carater
obrigatério ou condicionante — como funciona na Unido Europeia. Menciona-se também a
desarticulacdo com a Lei de Acesso a informacdo, que teria potencial para aprimorar a
transparéncia.

Outro ponto de atengédo: o projeto nao se detém a definir “agente politico” e qual o ambito
da sua atuacdo legal, apesar ser-lhes permitida a representacdo junto a agentes publicos.

Quanto as sancdes previstas, de fato a maioria das condutas tipificadas sdo passiveis de
adverténcias, sendo agravadas em caso de reincidéncia, ou, para casos de assédio ou
discriminacdo, em que é aplicada punicdo mais severa.

Dentre avancos, tem-se a abrangéncia da administracdo indireta e Ministério Publico, a
previsdo de quarentenas — para exercicio da atividade por agente publico ap6s findo o vinculo
— e de medidas de transparéncia as audiéncias, ainda que mais singelas.

Espera-se que haja, no Senado, ajustes do texto aprovado pela Camara, tendo o relator,
senador lzalci Lucas (PSDB-DF), sinalizado para abertura do debate com interessados.

Se por um lado tem-se entusiasmo com avangos em prol da regulamentacéo, por outro,

h& preocupagdo quanto a necessarios aprimoramentos ao texto final, para que se alcance norma

24 Em sintese, quando a forca dos lobbies é muito desequilibrada e os lobbies mais fortes arrancam privilégios
injustificaveis do poder publico, as desigualdades ja existentes podem ser ainda mais reforcadas e o interesse
publico é colocado sob grave ameaca. (Mancuso; Gozetto, 2011).
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apta a promover integridade, transparéncia e participacdo social no ambito do processo para

tomada de deciséo publica, de modo a aumentar a legitimidade e ndo para reduzi-la.

5 Considerac0es finais

A tendéncia percebida é pelo caminho da regulamentacdo, pois, apesar de validas
preocupacdes com prejuizos no desempenho da funcgéo pela inclusdo de burocracias, mais grave
é a perpetuacdo de més-praticas. A solucdo passa, portanto, pelo equilibrio entre a estipulacdo
de obrigacOes excessivas e a completa auséncia.

Isso porque, a temeridade pela inviabilizacdo da atividade parece destoante da realidade,
dada as experiéncias em voga, em que se percebe ganhos para a profissdo, inclusive em termos
de reconhecimento e desestigmatizacdo, além de se possibilitar o levantamento e mapeamento
de dados, tanto para fins de organizacéo da categoria, como para controle social.

Assim, a regulamentacdo muito tem a contribuir para que o lobby se torne recurso
democratico, para garantir transparéncia, dirimir distorcGes e barrar desvios de finalidades.
Mas, para isso, requer-se a previsdo de regras claras, formuladas ap6s amplo debate.

E possivel haver diferentes solucdes, pois, aplicadas a contextos diversos. N&o por outra
razdo, ha normas distintas quanto as formalidades exigidas, alcance, e divulgacdo das
informacdes.

Fechar os olhos para o problema ndo o torna resolvido, apenas perde-se a chance de
construir a melhor solucéo. Por 6bvio, a previséo de regras ndo tem o condéao de p6r fim a todos
os desafios, mas, ja se apresenta como passo inicial rumo a transparéncia no processo decisério
e no estabelecimento das relagfes entre interesses organizados e tomadores publicos.

Para o Brasil, espera-se, através da regulamentacdo, desenvolver mecanismos de
transparéncia na Administracdo Publica, de monitoramento pela sociedade, e maior clareza
quanto a representacdo de interesses no processo decisorio. Mas, também, que se amplie cultura
de integridade, ferramentas para possibilitar a adequada capacitacdo dos agentes envolvidos e,
principalmente, a participagéo igualitaria de todos os grupos de interesses, considerando-se que
a democracia passa, portanto, pela concretizacao de decisdes materialmente legitimas (Moreira
Neto, 2002).
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