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Resumo: Tendo em vista a abordagem intencional/inferengiginto ao processo de comunicagdo linguistica, a
nocao de texto como uma ocorréncia comunicativéeima como um processo interativo/inferenciatdlizamos a
organizacdo intencional/inferencial do texto poriandas intencdes pretendidas pelo autor e das cidésn
alcancadas pelo leitor através das inferénciaszeglas. Assim, o objetivo do presente artigo é raost leitura
como um ato de interagdo comunicativa e um proceggsoencial. Fundamenta-se, este estudo, em GCaualc
(1983), Clark e Reviland (1974), Clark (1977 a e Blpod (1981), Grice (1975), Halliday e Hasan @97
Marcuschi (1983,1985; 2009), Sanford e Garrod (1@8d/iddowson (1978; 1979).
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Abstract: By taking into account the intention and infererapproach in the linguistic communicative procass
the text as a communicative occurrence and reaalingn interactive inference process, this studysde#h the
intentional inference organization of the text byans of the author’s intentions in the text and mbader's
inferences processed. Thus, the aim of this ariicte show reading as an act of communicativerattgon and an
inferential process. This research is founded iice&5(1975), Halliday e Hasan (1976), Marcuschi 3,2885;
2009), Sanford and Garrod (1981) and Widdowson&12979).
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Introducéo

Gostariamos de deixar claro que o presente artmmesas um pequeno recorte do estudo
desenvolvido em nossa dissertacdo de mestiadmferéncia de intencdes na interacéo
autor/leitor (1986).Salientamos, ainda, que ndo vamos descrever alkdadbs desenvolvidas
durante a leitura e nem fazer um estudo profundaum existe até agora sobre o0 assunto.
Faremos apenas uma explanacédo a respeito desseléstacando o aspecto comunicativo da
leitura sob, um ponto de vista pragmatico, a pdds ideias defendidas por Cavalcanti (1983),
Clark and Reviland (1974), Clark (1977a e b), Fl¢p@81), Grice (1975), Halliday and Hasan
(1976), Marcuschi (1983; 1985; 2009), Sanford aad @l (1981) e Widdowson (1978; 1979).

Nossa proposta €, principalmente, destacar algan®® relevantes, pois sabemos que a
leitura envolve elementos sintaticos, semanticpgagmaticos, dentre outros, além de depender
de fatores linguisticos e extralinguisticos. Assiiossa preocupacdo é evidenciar dois aspectos

no processo da leitura: o interativo e o inferdncia

! Texto publicado como capitulo da Coleg&o Luizohim Marcuschi, Um linguista, orientacdes diversecife: Ed.
Universitaria da UFPE, 2009, v.1, p. 83-88.
2 Mestre em Letras/Linguistica pela UFPE e profesde Linguistica da FAFIRE.
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Leitura: um ato de interacdo comunicativa

“[...] A leitura deve ser vista ndo como uma reagadexto, mas como uma interacdo entre
0 autor e o leitor, mediada através do texto.” Essanocdo basica de leitura desenvolvida por
Widdowson (1979, p. 174) e por aqueles que deferaeracao de leitura como um processo
essencialmente comunicativo.

“Trata-se de um ato de interacdo comunicativa g@udesenvolve entre o leitor e o autor,
com base no texto [...]". Esse € o tripé da conagdio na leitura, aqui defendido por Marcuschi
(1985, p. 03): autor, leitor e texto.

Com respeito a esse aspecto interativo da leitefandido por esses autores, Cavalcanti
(1983) faz um estudo a respeito dos principiogiceténa interacdo leitor/texto, através de uma
abordagem pragmatica. Por principios retéricogjtara se refere aos principios comunicativos
pragmaticos referentes aos atos de fala. Ela sugerdd uma busca de equilibrio constante na
interacdo leitor/texto e que essa busca resultpreiriemas de interpretacdo pragmatica para o
leitor. Essa busca de equilibrio constante na agéer leitor/texto nada mais € que uma
negociacao entre o leitor e o autor via texto, coBr@mos a seguir.

Widdowson (1978) ressalta o aspecto comunicativteiiarano qual o autor simula um
leitor imaginario com quem ele negocia e cria quagrias condi¢cdes para a comunicacao: uma
simulacdo de um possivel dialogo com um possiverled mesmo processo, segundo ele, se
efetua a partir do leitor: ele recebe as informag@culadas pelo texto e a comunicacéo envolve
a transmissao das informacdes de um mundo partipata outro, do mundo do autor para o
mundo do leitor, via mundo do texto. O leitor teaeqelacionar aquilo que o autor diz através
do texto a um esquema pré-existente e ele (0 antienta todo um “cenario”, através do qual é
oferecido um modelo situacional para esse leiteguSdo Sanford e Garrod (1981, p. 127),
cenario “é uma rede de informacdes invocadas & pErtmemoria de longo-alcance por um
input linguistico particular”.

Portanto, para que um texto seja compreensiveteeieque fornecer um modelo comum
entre o autor e o leitor. Sendo o texto a matéiiaa ele encerra trés mundos: o mundo de quem
elaborou o texto (o do autor A), o0 mundo de unotesimulado (L), € 0 mundo do proprio texto
(T) (vide fig.1) E, assim como o autor tem quenage via texto, simulando o mundo do leitor,

também o leitor interage via texto, negociando comundo do autor através de um ato, ndo de
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submissdo, mas de assercao; e é nessa negociade da a alimentacdo de toda a referéncia
para o processo da leitura. E, embora o leitorgpasgociar o sentido do texto em seus proprios
termos, essa negociacdo deve seguir regras impualtas varios e complexos elementos que o
texto traz e que oferecem um modelo através doajlgtor monta o seu cenario mental, cenario

esse que tem como base o0 seu conhecimento e gp®rgncia (as suas condicdes de leitor), que

vao fundamentar toda a estrutura da interacao/kaitor/texto.

[
e

Fig. 1: Intersec¢do de mundos

N&o devemos nos esquecer, porém, de que o texta sera autonomia, ou segxiste um
nivel de verdade e de falsidade que deve ser peekebem como, no que se refere ao nivel de
funcionamento intencional, alguns itens que tambdémem ser preservados e que sdo captados
por todos os leitores.

Queremos ressaltar que o texto, apesar de ser sapenainstrumento no tripé da
comunicacgdo, nao deixa de ter o seu mundo préggicele mundo que corresponde ao seu valor
relativo em todos os niveis do texto, do lingutséo pragmatico, das informacdes objetivas as
intencoes.

Quanto ao conhecimento do leitor, elemento basaa ja interacdo, Sanford e Garrod
(1981) usam o termo “base de conhecimento” parafedr a todas as informacgfes estocadas na
memaria e que sao trazidas a luz ao se entendeum

Podemos afirmar, entdo, que o conhecimento da leiodiciona 0 processo interativo da
leitura e que a memoér&auma peca chave nesse processo como armazenadmnaheécimento.

Observamos, também, que o texto é apenas a mpiéna-que serve como ponto de
partida para a compreensao, que tera significagéioaa através da interacdo com o leitor; e que
a leituras6 passa a ser um processo interati@anedida em que o leitor consegue, através do

texto e de seus conhecimentos individuais que ateano base referencial, atingir o mundo do
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autor que esta inserido no texto, chegando a umelmodomum e culminando com a

compreensao.

Leitura: um processo inferencial

A partir da nogcao de leitura como um processo dapceensao, COmMO UM Processo
interativo entre o leitor, o autor e o texto, VieAMos que a compreensdo é também uma
integracdo daquilo que o leitor tem retido na meémdom o que lhe é oferecido durante a
leitura; dos conhecimentos adquiridos, com aquetesase de aquisicao.

Podemos afirmar que o conhecimento prévio e a mardérlongo, meédio e curto alcance
sdo dois aspectos importantes na compreensdo deeonréncia disso, sendo a memadria um
armazenador e processador de conhecimento, owsejastrumento de trabalho nesse processo,
foram criados varios modelos tedricos tentandoiexptomo os conhecimentos individuais se
organizam na memoria.

N&o vamos aqui nos deter em explicar cada um dess#slos bastante conhecidos, ndo so
entre os cognitivistas, como entre os estudiosofntddigéncia Artificial e da Linguistica de
Texto. Tanto o modelo de Minsky (1975) com os “fesi) quanto o de van Dijk (1980) com os
“esquemas”, o de Schank e Abelson (1977) consospts e o de Sanford e Garrod (1981) com
0s “cenarios”, todos mostram, a sua maneira, queonkecimentos individuais pré-existentes
ativam determinados modelos mentais que vao detarmdurante a leitura, compreensdes
diferentes para um mesmo texto, e até mesmo nodeasm mesmo individuo que é capaz de se
reorganizar. 1sso se explica devido ao caraternticid da memoria, que, segundo Marcuschi
(1984, p. 04.), “[...] ndo é um repositorio cadta® coisas e sim um instrumento estruturado e
estruturante, com grande dinamismo e capaz degaeirar a todo momento.”.

Segundo Sanford e Garrod (1981, p.117), usamospat linguistico para formar
representacdes de situacdes ou eventos (“cendaqalitir da memaria de longo alcance quando
temos informagdes suficientes para fazé-lo. Dedacopm esses autores, um texto serve para
estabelecer uma procura na memoéria de longo alcaace um modelo de um episddio ou
situacdo reconhecivel (0 “cenario”) no qual setapas O leitor terd, entdo, como sistema de
referéncia, duas fontes: as informacgdes do “cehégize estdo implicitas) e as informagfes do

input textual (que estéo explicitas).
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Para Flood (1981), existem dois tipos béasicos deréncia: aquelas baseadas nos
elementos textuais e aquelas baseadas no indigdéuora do texto).

Somos de opinido que tanto Flood como Sanford eoGgrartiham da mesma opiniao
guanto ao sistema de referéncias existente e aegwso inferencial durante a compreensao de um
texto.

Se tomarmos a inferéncia como um processo de uggmdde um elemento ndo presente
(novo) dentro de alguns elementos presentes (dadegamos a conclusdo de que o processo de
compreensao na leitura € uma operacao cognitivareenchimento de espacos que, pouco a
pouco, passam do ndo-dado para o dado, através geacesso de relacionamento referencial
entre um e outro. Essa nocdo de inferéncia lemladidely (1976) com sua distingdo entre
informacdo dada e ndo-dada e a estratégia do dddmevo, de Clark e Haviland (1974), bem
como a nocao de inferéncia autorizada, introdugateClark (1977).

Halliday (1976) faz uma distincdo entre dois tigesinformacéo veiculados dentro de um
texto. Um tipo seria o da informacédo dada, em dagarece se relacionar de uma forma direta
ao que veio antes, e 0 outro seria 0 da informag&a, em que ela estd sendo introduzida no
texto pela primeira vez. No texto escrito, seguatly nos baseamos em sinais sintaticos para
indicar o dado e o ndo-dado. Para Halliday, unoi&tcapaz de saber o que esta na sentenca que
se relaciona a um assunto anterior, com base smplge numa analise inicial sintatica.

Essa mesma ideia foi desenvolvida por Clark e Handl (1974) num modelo explicito de
processo de coesdo. A esséncia da explicacdo @degsess € a idéia segundo a qual um falante e
um ouvinte tém um contrato de comunicacdo que diEpela estrutura dada-nova da lingua.
Assim como o falante deve concordar em tentar oansteus enunciados de modo que a
informacdo dada tenha coisas que ele acredita queiote j4 sabe e que a informacéo nova seja
realmente nova para o ouvinte, da mesma forma mieuprimeiro identifica o dado e o novo e
chega a concluséo que esperam que ele ja contdadoce, entdo, ele procura em sua memoria
algo para combinar.

Clark (1977), a partir dessa estratégia do dado eavo desenvolvida juntamente com
Haviland (1974), lanca a noc¢éo de inferéncia azdda. Segundo ele, existem inferéncias que
sdo autorizadas e aquelas que ndo o sao, ou rdej@Encias que o falante/autor pretendia que
fossem feitas através de um determinado textoezénfias que ndo estavam necessariamente

nos planos do produtor da mensagem veiculada atoovéexto.

48

Revista FAFIRE, Recife, v. 4, n. 1, p. 44-51, jan/R011



A inferéncia de intencdes na interacdo autor/leitor
Maria Lucia Ribeiro de Oliveira

O problema, segundo ele, € descobrir aquilo quercolupor do texto pretendia que
entendéssemos, ou seja, a sua intencdo; e a salasde problema esta na utilizacdo de trés
ingredientes basicos: o conteddo explicito da seateas circunstancias que cercam o enunciado
e um contrato tacito existente entre o produtore&ceptor do texto acerca das informacfes dadas
e novas.

Tais ingredientes estariam assim distribuidos: ceptr toma aquilo que esta realmente
explicito na sentenca, registra os aspectos rdlevaas circunstancias e consulta implicitamente
0 contrato existente entre ele e o produtor dooteexdm relacdo aquilo que tal sentenca
significaria sob tais circunstancias e, em seguldduz o significado pretendido pelo enunciado.

Embora Clark (1977, p. 249) se baseie em fontegiigticas de implicatura, inferéncias
pragmaticas geradas em funcéo das intencdes au ifocgicional do texto, segundo ele mesmo
afirma, muitas das implicaturas por ele ilustrapaderiam ter sido inferidas a partir de fontes
nado-linguisticas. Essa mesma ideia ficou mais iwlarde estabelecida por Grice (1975, p. 41-58)
através do Principio de Cooperacéo e das Maximasetgacionais.

Queremos ressaltar que as ideias desenvolvidadailiday (1967), por Clark e Haviland
(1977) e Clark (1974), separadamente, levam emidenagdo essencialmente a superficie do
texto, 0 mesmo ndo acontecendo com a proposta et@mente pragmatica de Grice (1975).

Sanford e Garrod (1981, p. 97) discordam de Clafdagland. Segundo eles, “[...] mesmo
em casos em que os sinais sintaticos ndo indiqueen aginformacdo sejdada, o leitor
geralmente faz 0 mesmo tipo de inferéncia.” Asgiade haver outros mecanismos responsaveis
pela instigacdo das inferéncias de ponte referequeadao coeséo ao texto.

A partir disso, sugerem um processo de ponte dadivosemanticamente e dirigido pelo
contexto em que a referéncia ocorre, de modo qletar passa pelas etapas de testagem de
pontes, mesmo na auséncia de pistas sintaticagregotas para a informacao dada.

Somos de opinido que a ideia de Sanford e Garngal éen consideracdo 0 processo
inferencial do ponto de vista sintatico-semantienquanto Halliday e Clark e Haviland se
apoiam na sintaxe, e Grice consegue, através aeigins pragmaticos, estabelecer mais
claramente esse contrato de comunicacao, atravésadeocdo de implicatura que nada mais é
gue uma inferéncia de ponte em um nivel essenaigénpeagmatico.

Se tomarmos a definicdo de inferéncia de Hauakd®a9), conforme citado em Flood

(1981, p. 55), segundo a qual “A inferéncia é ufivemacao sobre o desconhecido baseada no
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conhecido”, veremos que a inferéncia também é umeesso interativo, através do qual os
leitores tiram suas conclusdes a partir do que éheferecido no texto e fora dele, tanto durante
como apos a leitura do texto; o texto em si sepamas como um estimulante para a geracao da

inferéncia, como no tripé da comunicacao escrittoraleitor e texto.

Consideragoes finais

Assim, tendo em vista os modelos tedricos aquisaptados, podemos considerar a leitura
como um ato de interagdo comunicativa e um prodegs@ncial, envolvendo trés mundos: o do
autor, o do leitor e o do proprio texto, os quais eelacionam num bindmio

intencional/inferencial, ou seja, a inferénciamtemcdes na interacao autor/leitor.
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